Tietoa on mutta intoa puuttuu

Kuin harjoituksina omia vaalejamme varten olemme saaneet seurata Ruotsin parlamenttivaaleja tänä syksynä. Naapurimaan vaaleissa päästiin lähes 85 % äänestysaktiivisuuteen, mikä kuulostaa meikäläisittäin käsittämättömän korkealta. Meille paljon alemmatkin prosentit ovat kovia tavoitteita. Korkea äänestysprosentti kertoo myös siitä, että maahanmuuttajat on saatu mukaan äänestämään. Taas meillä on paljon opittavaa Ruotsista.
Meillä Helsingin Sanomat uutisoi Suomesta perjantaina 24.9.2010, että oppilaan ääni kuuluu huonosti. Artikkelissa viitattiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen pääkaupunkiseudulla peruskoulun, lukion ja ammatillisten oppilaitosten opiskelijoille teettämään tutkimukseen, jossa otoksena oli yli 30 000 oppilasta.
Tutkimuksen mukaan suurin osa peruskoulujemme oppilaista ei tiedä, miten he voisivat vaikuttaa koulunsa asioihin. Lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa tilanne on hieman vähemmän lohduton: siellä vain noin kolmasosa on sitä mieltä, ettei heidän mielipidettään oteta huomioon koulun asioista päätettäessä. Useat oppilaat eivät tiedä, mikä on oppilaskunta tai ketkä muodostavat oppilaskunnan hallituksen.
Historian ja yhteiskuntaopin opettajana luen HS:n uutista kahtalaisin tuntein. Opetammehan me vaikuttamista, yhteiskunnallista aktiivisuutta ja päätöksentekoa parhaamme mukaan. Monet meistä ovat olleet aktiivisesti mukana kehittämässä koulun oppilaskunnan toimintaa. Järjestämme vaalipaneeleita, johtokunnan vaaleja, tuomme kouluillemme luennoitsijoita, poliitikkoja ja kannustamme oppilaita yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen.
Silti Hesarin uutinen kosketti. Ehkä koulujemme kansalaisuuskasvatus ei riitä? Pitäisikö luoda uusia malleja tuomaan oppilaita ja opiskelijoita mukaan? Kestääkö muu kouluyhteisö oppilaiden hääräämisen niillä alueilla, jotka ovat perinteisesti olleet opettajien pelikenttää? Millä järkevällä ja kestävällä tavalla oppilaat voitaisiin tuoda paremmin mukaan koulujen sisäiseen päätöksentekoon?  Mitkä asiat voisivat olla sellaisia, joissa oppilaat ja opiskelijat saisivat todellista päätösvaltaa? Pitäisikö minun käyttää opetusaikaani siihen, että oppilaat voisivat vaikuttaa yhteisiin asioihin?
Suomalaisnuorten passiivisuudesta kertoi kesällä myös kansainvälinen ICCS-tutkimus.  Suomalaisten nuorten yhteiskunnalliset tiedot ovat 38 maan joukossa huippuluokkaa, mutta asenteellisesti olemme passiivisia. Luottamus hallintoon, politiikkaan ja tiedotusvälineisiin on suurta, mutta halu omaan vaikuttamiseen pientä. Ikään kuin kaikki olisi jo niin hyvin, ettei mitään tarvitse enää muuttaa. Tosin tutkimus tehtiin 8.-luokkalaisille, joista suurin osa ei ole vielä opiskellut yhteiskuntaoppia. Olisi mielenkiintoista tietää, olisivatko tulokset muuttuneet, jos oppilaat olisivat ehtineet opiskella politiikkaa ja vaikuttamista.
Riittääkö tieto ilman asennetta? Mielenkiintoinen vertailukohta Suomen nuorille oli Dominikaaninen tasavalta, jonka nuoret sijoittuivat tietämyksessä kaikkien maiden jumboksi. Tästä huolimatta dominikaanilaisnuoret olivat kaikkein kiinnostuneimpia politiikasta ja yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. Tilanne on täysin päinvastainen kuin Suomessa. Kumpi on siis parempi kansalainen: innokas tyhmilys vai passiivinen neropatti? Pahoin pelkään, että kansalaisyhteiskunnan kannalta kummastakaan ei taida olla paljon iloa. 
Varmaa on, että koulujen kansalaiskasvatus ja oppilaiden osallistuttaminen eivät voi olla vain yhteiskuntaopin opettajan vastuulla. Aktiivisen kansalaisen kasvattamisessa tarvitaan koko kouluyhteisö. Silti me ammattikuntana emme voi välttää vastuutamme. Ehkä tällä kertaa voisimme oppia jotain kansallisista ja kansainvälisistä tutkimuksista. Suomalaisnuoret eivät tiedä kaikkea mutta kuitenkin enemmän kuin muut. Jospa siis hetkeksi laittaisimme tiedon opettamisen sivuun ja keskittyisimme taitoihin ja asenteisiin? Uskaltaisiko edes kokeilla? 
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